SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 597/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti staZovatel’ky PEhAES, a.s. PreSov, Bardejovska 15,
LCubotice, zastipenej JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou, Slovenska 69, PreSov,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/163/2023 z 11. decembra 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 13. marca 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla&l. 46 ods. 1 vspojeni s¢él. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod oznac¢enym uznesenim najvyssieho sudu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’
a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka ako predavajuca uzavrela
so Zalovanymi ako kupujicimi 11. marca 2002 zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutel'nostiam.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena bude uhradena v mesacnych beziro¢nych splatkach
najneskor do troch rokov od uzatvorenia zmluvy. Mesa¢nd splatka mala byt hradend do 20. dia
bezného mesiaca nasledujiceho po uzatvoreni zmluvy az do zaplatenia celkovej kiipnej ceny.

3. Zalovani zaplatili stazovatelke &ast’ kiipnej ceny v splatkach 23. jula 2002, 21. augusta 2002,
5. novembra 2002, 30. jina 2003 a 15. jula 2003. S uhradou d’alsSich splatok sa dostali zalovani
do omeskania, preto ich stazovatel’ka upomienkou zo 7. decembra 2005 vyzvala na uhradenie
pohl'adavky do piatich dni od jej dorucenia. Nasledne st'azovatel’ka zalovanym listom z 10. marca
2008 (doruc¢enym 1. a 9. aprila 2008) ozndmila, ze od kipnej zmluvy odstupuje v zmysle ¢l. 9
ods. 4 zmluvy (ak su kupujtci s platenim splatky v omeskani viac ako dva mesiace odo dna
splatnosti strany, sthlasia so zruSenim zmluvy, ktord sa stane neplatnou, pozn.).



4. Stazovatel’ka sa na Okresnom sude PreSov (dalej len ,,okresny sud“) domdhala urcenia
vlastnickeho prava, vypratania bytu a ndhrady Skody na zaklade uc¢inného odstipenia od zmluvy.
Okresny sud vo veci celkom trikrat rozhodol o zamietnuti zaloby (26. jina 2013, 24. juna 2016,
15. maja 2018). Na podklade podanych odvolani krajsky sud dvakrat (26. aprila 2014, 25. januara
2018) rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v poradi
tretim rozhodnutim z 31. maja 2021 zamietavy rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Najvyssi sud
potvrdzujuci rozsudok krajského sudu z 31. maja 2021 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie. V poradi Stvrtym rozsudkom z 29. maja 2023 krajsky sud opat’ potvrdil rozsudok
okresného sidu z15. maja 2018 o zamietnuti Zzaloby. Najvyssi sid napadnutym uznesenim
dovolanie st'azovatel'’ky odmietol.

5. Okresny sud svoje ostatné pravoplatné zamietnutie zaloby odovodnil premlcanim
stazovatel’kinho naroku. Vychddzal z toho, ze k omeskaniu doslo 21. aprila 2002 a upomienka
zo 7. decembra 2005 bola vystavend po uplynuti viac ako troch rokov, anavySe vyzyvala
na dodato¢nt thradu zostatku faktury ¢. 112150, a nie na thradu dlhu v zmysle zmluvy.

6. Pre Gplnost’ okresny std uviedol, Ze premlcacia lehota uplynula aj pre eventualne odstupenie
od zmluvy podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z*). V tomto kontexte tiez
okresny sud konstatoval, ze upomienku zo 7. decembra 2005 nemozno kvalifikovat’ ako riadne,
urcité a véasné poskytnutie dodato¢nej lehoty na plnenie zo strany veritel'a. Uviedol, Ze poskytnutie
dodatocnej lehoty nie je pravom, ale povinnost'ou veritel'a pred odstipenim od zmluvy, preto po jej
marnom uplynuti neplynie veritelovi d’alSia samostatna trojrocnad premlcacia doba na odstipenie.
Podl’a sudu prvej inStancie v upomienke Specifikovana pohl'addvka bola splatnd 13. septembra 2002
a vyplyvala zo zostatku faktury ¢. 112150, nie z dlhu, tak ako bolo Specifikované v kiipnej zmluve.

7. Krajsky sud (po vrateni najvyssim sidom) rozhodol rozsudkom €. k. 16C0/3/2023-487 z 29. maja
2023 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

8. V oddvodneni potvrdzujiceho rozsudku krajsky sud zdoraznil, ze spolu s rozhodnutim okresného
sudu tvoria jednotny celok a ze v stlade s pokynmi najvyssieho sudu poukazuje na najzasadnejSie
aspekty, ktoré ho viedli k odklonu od vlastného skorSiecho pravneho nazoru vysloveného
v zruSujucom uzneseni ¢. k. 8Co/122/2017-316 z 25. januara 2018. V tomto kontexte pripomenul,
ze dovodom zruSenia zo strany dovolacieho sudu nebolo nesprdvne pravne posudenie, ale
nedostatocné oddvodnenie odklonu od skorSieho zrusSujiiceho rozhodnutia (uznesenie krajského
sudu sp. zn. 8 Co/122/2017 z 25. januara 2018).

9. Krajsky sud najprv rekapituloval, Ze zmluva medzi sporovymi stranami bola uzavretd 11. marca
2002 a ze podrla jej ¢l. 9 mali zalovani uhradit’ stazovatel’ke kupnu cenu najneskor do troch rokov
od uzavretia zmluvy vo forme mesacnych bezuro¢nych splatok. Jednotlivé splatky mali zalovani
hradit’ do 20. diia beZzného mesiaca nasledujuceho po uzavreti kipnej zmluvy az do uplného
zaplatenia kuapnej ceny. Po opakovanom omeskani zalovanych stazovatelka listom z 11. marca
2008, v ktorom sa odvolavala na ¢l. 9 kupnej zmluvy, od tejto odstipila. Odstapenie bolo
zalovanym dorucené 1. a 9. aprila 2008.

10. Podrla krajského sudu z uvedeného vyplyva, Ze prva splatka mala byt uhradena 20. aprila 2002.
Ked’ze zalovani uhradili prva splatku az 23. jula 2002 (po vklade do katastra nehnutelnosti), dostali
sa s platenim do omeskania viac ako dvoch mesiacov prvykrat uz 21. jina 2006. V tento defi mohla



stazovatel'ka odstipit’ do zmluvy podla ¢l. 9 prvykrat. Trojro¢na premlcacia doba teda v tomto
kontexte uplynula 21. jina 2005. Podla odvolacieho sudu okresny sud spravne vyhodnotil,
ze odstupenie od zmluvy z 11. marca 2008 tak bolo urobené po uplynuti premlcacej doby.

11. V odovodneni rozsudku krajsky sud tiez uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné,
ze od poslednej splatky 15. jula 2003 Zalovani ziadnu d’alSiu neuhradili. V zmysle ustanoveni
zmluvy sa do omeskania opédtovne dostali 21. jula 2003. Aj keby odvolaci sud prijal zaver,
ze s platenim dohodnutej mesacnej splatky sa po dobu viac ako dvoch mesiacov dostali zalovani
do omeskania az 21. jula 2003, aj vtom pripade by odstupenie od zmluvy bolo po uplynuti
premlcacej doby.

12. V d’alSej cCasti sa krajsky stid zaoberal pravom veritel'a odstipit’ od zmluvy podla § 517 ods. 1
OZ. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze pre platné odstiipenie je okrem omesSkania dlznika
vyzadovana aj aktivita veritela formovana poskytnutim primeranej lehoty na dodatocné plnenie.
I ked” OZ nestanovuje, €o je povazované za primeranu lehotu, tito je potrebné vnimat’ vzhl'adom
na okolnosti konkrétneho pripadu. Podl'a odvolacieho sudu, i keby vec posudzoval podla § 517
ods. 1 OZ, aj v takom pripade by bolo odstipenie od zmluvy uplatnené po uplynuti premlcace;j
doby, pretoze Zalovani sa do omeskania dostali 21. aprila 2002. Zopakoval, Ze upomienka
zo 7. decembra 2005 sa tykala pohladavky splatnej 13. septembra 2002, a teda ak by sa aj tato
upomienka povazovala za vyzvu, bola by urobend po uplynuti premlcacej doby. Odvolaci sud vSak
eSte osobitne zdoraznil, Zze dana upomienka nevyzyvala na thradu dlhu v zmysle kupnej zmluvy, ale
na thradu zostatku faktiry.

13. Napokon sa odvolaci sud zaoberal stazovatelkou prezentovanym nazorom, Ze poskytnutim
primeranej dodato¢nej lehoty na plnenie zacne plynut samostatnd premlcacia doba. V tejto
stvislosti krajsky std zdoraznil, Ze upomienka z roku 2005 bola vystavend aZ po troch rokoch
od omeskania avystavend bola vo vztahu k pohladivke zo septembra 2002 a nemozZno
ju kvalifikovat’ ako riadne, v€asné a ur€ité poskytnutie primeranej dodato¢nej lehoty.

14. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporoveho poriadku. Stazovatelka argumentovala tym, Ze skorSi rozsudok krajského sudu bol
dovolacim stidom zruSeny z doévodu, Ze v odovodneni krajsky sud nevysvetlil dovody, pre ktoré
sa od svojho skorSieho pravneho ndzoru odchylil, pricom sa tak nestalo ani v ramci d’alSieho —
dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu.

15. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol. V oddvodneni
napadnutého uznesenia dovolaci sud zdoraznil, Ze je dovolacimi dovodmi viazany. Pokial
stazovatel'ka vadu zméitoc¢nosti odovodnila tvrdenim, Ze odvolaci sid opédtovne nevysvetlil odklon
od svojho pravneho nazoru vyjadrené¢ho v uzneseni €. k. 8Co/122/2017-316 z 25. januara 2018,
najvyssi sud poukazal a citoval bod 65 posudzovaného rozsudku krajského stidu. Najvyssi sud tiez
v tomto kontexte citoval z vlastného rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/81/2022 z26. aprila 2023 podla
ktorého je zmena pravneho nézoru odvolacieho sudu pripustnéd s oh'adom na ustanovenia Civilného
sporového poriadku, zktorych nevyplyva viazanost vlastnym pravnym nazorom. Napokon
aj z principu nezavislosti sudcu vyplyva, Ze tento je viazany len zdkonom. Podl'a najvysSieho sudu
je apriori vylucené, aby doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces takym procesnym
postupom odvolacieho sudu, ktory po podani druhého odvolania zmeni svoj zavdzny pravny nazor
na vec vysloveny v predchadzajicom zruSujicom uzneseni najméd vtedy, ak dojde k zmene



skutkového stavu, alebo si odvolaci sud uvedomi, ze by nebolo legitimne a ustavne akceptovatel'né,
aby zotrval na prdvnom nazore, o nespravnosti ktorého sa medzitym presved¢il.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

16. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza, ze predmetom jej dovolania nebola otazka, ¢i moze
odvolaci sid zmenit" pravny nazor, ale kritika toho, Ze tito zmena nebola riadne oddvodnena,
a to napriek zaviaznému usmerneniu predchadzajuceho rozhodnutia najvyssieho sudu.

17. Podla stazovatel’ky najvyssi sud nedodsledne verifikoval postup odvolacieho sudu, ktory mal
vysvetlit, z akych dévodov sa odchylil od svojho vysloveného pdvodného nazoru. Stazovatel'ka
poukazuje na to, ze krajsky std nevysvetlil, preCo povodne zastaval ndzor, ze k omeskaniu doslo
21. jula 2003, a nasledne tento nazor zmenil a ustalil, ze k omeSkaniu doslo 21. aprila 2002. Na tato
zmenu postoja stazovatel’ka nedostala ziadnu odpoved'.

18. Ani vo vzt'ahu ku zmene ndzoru na otazku plynutia samostatnej preml¢acej doby po poskytnuti
primeranej dodato¢nej lehoty na plnenie stazovatel'ka nedostala zo strany krajského ani najvyssieho
sudu ziadnu odpoved'.

19. V zavere Ustavne] staznosti staZzovatel’ka zvyraziluje, Ze poruSenie jej prav tkvie v tom,
ze odvolaci sud nevysvetlil, pre¢o sa svojim skor§Sim pravnym nazorom neciti viazany. Pokial
dovolaci sud tento postup aproboval, aj jeho vlastné rozhodnutie je svojvolné, neudrzateIné,
nespravne a nezakonné.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

20. Taziskovym argumentom stazovatel’ky o poruSeni jej prav je, Ze krajsky std bez blizsieho
vysvetlenia zmenil skor vysloveny pravny nazor a nasledne najvys$si sid napadnutym uznesenim
taky postup odvolacieho sidu aproboval.

21. Ustavny sud poznamenava, ze podla § 45 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) je rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania viazany.

22. V stazovatel’kinej veci sa vSeobecné sudy opakovane zaoberali danym skutkovym stavom.
Ustavny sid nepovaZuje za potrebné na tomto mieste znova opakovat vietky prijaté zavery
vSeobecnych sudov, ktoré su stazovatelke z dlhorocného konania iste zname. Je vSak potrebné
uviest, Ze nosnym dovodom zamietnutia zaloby bolo ustalenie zaciatku plynutia preml¢acej doby —
21. jina 2002 v spojeni s konStatovanim, Ze pravnym zékladom pre st'azovatelkino odstipenie
z 10. marca 2008 boli ustanovenia kupnej zmluvy. Z uvedeného potom vSeobecné sudy prijali
zhodny zéver o tom, ze stazovatel’ka odstipila od zmluvy az po uplynuti premlcacej doby.

23. Z jednotlivych rozhodnuti vyplyva aj to, Ze sudy sa podrobne a opakovane zaoberali
aj eventudlnym odstupenim od zmluvy na zéklade § 517 OZ astym suvisiacou povinnostou
veritel'a poskytnut’ dodatocnu primeranta lehotu na plnenie. Marne uplynutie poskytnutej dodato¢ne;
lehoty na plnenie zaklada zdkonny ndrok na odstupenie od zmluvy. Aj v tomto kontexte vSeobecné
sudy vyhodnotili konkrétne skutkové okolnosti a uzavreli, Ze upomienku z decembra 2005 nie je



mozné akceptovat’ ako tkon, ktory by v primeranej lehote poskytol dodatocnu lehotu na plnenie.
Okrem toho sudy posudzovali aj d’alSie pripadné datumy, od ktorych by sa eventudlne premléacia
doba mohla posudzovat, avSak vkazdom ztychto pripadov dospeli k rovnakému zaveru.
Z uvedeného vyplyva, ze vSeobecné sudy prijali zaver o tom, ze stazovatel’ka uplatnila odstipenie
na zaklade zmluvnych ustanoveni oneskorene, a nad ramec tiez uviedli, Zze k rovnakému zaveru
by dospeli, aj keby odstipenie posudzovali v zmysle ustanoveni OZ.

24. Okrem tvrdenia, ze krajsky sud nevysvetlil, preco zmenil vlastny pravny nazor, stazovatel'ka
v dovolani ani v uUstavnej staznosti nepredniesla ziaden iny relevantny argument. I ked sa da
povedat, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je usporné, v okolnostiach danej veci, najmi
s oh'adom na opakované posudzovanie rozhodnych skuto¢nosti, ho nie je mozné hodnotit’ ako take,
ktoré by bolo popretim uéelu a zmyslu zdkonnych ustanoveni. Ustavny sud po oboznameni
sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSicho sudu vratane stazovatelkou prezentovanych
nosnych tvah konStatuje, Ze Uvahy v napadnutom uzneseni vychddzaji z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne, prdvne akceptovatelné a ustavne konformné. Prosty
nesthlas st'azovatel’ky s vysledkom sporu, i ked’ formulovany ako nedostato¢né odévodnenie, nie je
dévodom na vyslovenie porusenia jej zakladnych prav.

25. Zmena judikatary vyvolava konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty a poziadavkou
materidlnej spravnosti siidneho rozhodnutia, v praxi sidov je mozna (IV. US 610/2021). Eurdpsky
sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) formuloval vSeobecny princip, podla ktorého poziadavka
pravnej istoty (ani ochrana legitimneho oc¢akévania) nezahfna pravo na ustalent judikatiru (Unédic
proti Francuzsku, ¢. 20153/04). ESLCP tiez uviedol, Zze nédzorova nejednotnost’ medzi sudmi
je svojou povahou ddsledkom, ktory je vlastny kazdému sidnemu systému (Zielinski a Pradal &
Gonzales a dal§i proti Francuzsku, ¢. 24846/94). Judikatira nemdze byt bez vyvoja a nie je
vylicené, aby, a to i pri nezmenenej pravnej Uprave, bola nielen dopliiovana o nové interpretacné
zévery, ale aj menena (US CR III. US 117/07). Tento jav je do znaénej miery prirodzeny, pretoZe
odraza skuto¢nost’, Ze proces interpretacie a aplikacie prava nie je staticky, ale dynamicky, a sudy,
hl'adajuce najspravnejSie a najspravodlivejSie rieSenie rozhodovanych pripadov moézu neskor
dospiet’ k presvedceniu, ze rieSenie, ktoré zvolili skor, nie je z celého radu dovodov optimalne
(stanovisko pléna US CR z & k. PI. US-st. 39/14 z 25. 11. 2014). Neexistuje a nemdze existovat’
Ziadna garancia proti zmene judikatiry ako takej. I ked’ nenastane zmena spolo¢enskych pomerov,
v pravnej oblasti dochddza k neustdlemu vyvoju a justicné organy musia mat’ moznost’, ktora plynie
priamo z viazanosti sudcu zdkonom, doterajsi, na zédklade novo ziskanych poznatkov nespravny
pravny nazor zvratit’ a & prekonat’ (US CR IIL. US 3221/11, II1. US 439/2023).

26. Ustavny std vzhladom na to, Ze nie je stastou systému vieobecného stdnictva, moze
zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvol'ou a zjavnou neodévodnenostou do tej
miery, 7¢ to mé za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (IV. US 574/2013,
IV. US 610/2021), o ¢o v danom pripade nejde.

27.Po preskimani uznesenia najvysSicho sudu uUstavny sad argumenticiu stazovatelky
nevyhodnotil ako spdsobilii spochybnit’ Gistavnii udrzatelnost’ zaverov najvys§ieho sadu. Ustavny
sud nezistil, Ze by najvy$§im sudom aplikovany postup a jeho zavery mohli zakladat ddvod
na zasah ustavného sudu do namietané¢ho uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi



v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je ako celok podl'a nazoru ustavného
studu z ustavného hl'adiska akceptovateI'né a udrzatelné, a preto ustavna staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



